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ORTODOXIA vs. RELIGION

Arzobispo losifde Buenos Aires y Sudamérica

Abertura

Ya e! término "Ortodoxia”, no se ha de negar, implica en su semantica y
sobre todo en su multifacética interpretacion una veta negativa que
necesariamente se lo asocia a un contexto religioso, en cuento presupone la
contraposiciéon de lo "correctoe contra lo "erréneo" y de lo ‘legitimoe versus su
contraparte, lo "heréticoe

Necesariamente en esta reflexiéon debo extraer la terminologia dei ambito
estrictamente religioso, aunque se considere la intencién y su fin un oximoron en
si misma. No obstante, este ejercicio es la consecuencia de la praxis teolégica que
indica la metodologia patristica basada en presupuestos teologicos, "dogmadticos”, -
otro término controvertido para los criticos de la religion- que me impide identificar
a la "Ortodoxiae con una ideologia o corriente de naturaleza religiosa, ya que esta
"escision” es en si misma un presupuesto teologico que sucede -o en realidad
precede- alos siguientes:

1. distincién creado-Jncreado
2. distincion y union en la Deidad: esencia-energia-hipostasis en Dios
3. creacion dei hombre a su imagen y semejanza

Este intento puede sonar extemporaneo, ya que la terminologia se ha
establecido y pontificado desde consabidos ambitos filosofico-teologicos como
eminentemente religiosa-ideologica, y extraerla de ese marco significaria privaria
totalmente de su primigenio contenido y semantica clasica, sobre todo en el
Occidente cristiano. No obstante, es necesario; es ineludible en esta lectura.

La problematica, claro esta, precede esta discusién. La base se encuentra en
la interpretacion de lo que es el cristianismo mismo. Si aceptamos de plano como
presupuesto que el cristianismo es una religion, entonces toda su operacién,
alcance e influencia en el hombre como individuo y en la sociedad ha de ser
interpretada en la misma clave. No es este nuestro caso. Me arriesgo a la tnordaz
critica -eso es lo de menos- y desde ya asumo las implicaciones de una lectura -
paraddjicamente- "poco ortodoxae. Espero valga la pena e! intento.



I movimiento: Desde la Ortodoxia cristiana

El “indiscutible”: Prof. I. 5. Romanides siempre cuestiond esta vision obtusa
sobre el cristianismo ¥, sobre todo, del cristianismo ortodoxo. De hecho, en el
estudio preliminar a su dogmatica en dos tomos -uno de sus ultimos ensayos antes
de morir- proclama: “La religién es una enfermedad neurobioldgica y la Ortodoxia es
su terapeutica”? No me voy a extender mucho sobre esta tematica que excede el
marco de la presente reflexion. Solo guiero compartir un par de referencias al
respecto del mencionado catedratico y otras de renombrados autores del ambito
teologico heleno moderno iluminadas todas por la Autoridad de los santos Padres.

Patogenia

En este contexto de interpretacion, el surgimiento de la religion se identifica
con la caida ancestral del hombre,

La caida provoca en €] hombre una desviacion ontologica que aparece v
actila sobre las funciones-potencias superiores v basicas del alma, las cuales se
manifiestan hasta en el cuerpo humano, a saber®:

1- conocimiento

2- libertad

- deseo y gozo

agresividad

memoria

imaginacion

sentidos y funciones corporales
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La primera funcion, la cual he de tratar en la presente brevemente, es su
cognicion4. Esta desviacion ontologica provoca en el hombre, como resultado final,

L, Lo digo con sarcasmo, claro, ya que generalmente el discutido era &l y sus posturas por aquellos
“teclogos” que se consideraban interpretes incuestionables de la Tradicion y de los Padres sin haber
siquiera comprendido los supuestos teclogicos de su propia teologia. Siempre sucede: los grandes
estudiosos de la letra teclogica, de lo ideclogia de lo tradicion refigiosa -en esa clave, claro- son los
grandes acusodores de los gue “viven™ lo que agquellos simplemente memarizon sin comprender siguiera
-y menos interpretar- lo gue se proclama.
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. ROMANIDES, LS., Dogmdtica I, pag.9.

3, LARCHET, |.C.. Terapdulica ds las enfermedades... pag. 44-115. El orden es original del aator es
alterado en la presente monografia.
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la "ignorancia de dios"": a partir de ahora el hombre ignora v por tanto es
indiferente a Dios. Pero no solo la ignorancia o el olvido son causados por la caida.
Lo que es peor, se forma una “confusion” en la percepcidon, conocimiento y
descripcion de Dios y de los seres, va que la cognicion pervertida del hombre --
ahora esclavizado por el medio creado, percibe v conoce solo a traves de los
sentidos--, v asl confunde inevitable e irreparablemente a Dios con los seres
creados®.

Esta confusion inicial, creada por la desviacion de la capacidad noético-
mental humana, causa otras varias en todos los aspectos de la vida humana. Dado
gue el hombre identifica a Dios con las creaciones -y consigo mismo-, ¥ ViCEVersa,
comienza a distinguir el bien vy el mal no correctamente, sino dentro del contexto
de la confusion inicial, es decir, de una percepcion pervertida, por lo tanto
dualista’. Esta funcion desviada es diametralmente opuesta a la habilidad natural,
cognitiva -(teo}-logica- de la persona sana que "une"” y "distingue” en un procesc
multifacetico, logico, meta-logico e "intuitivoe" a Dios v a la creacion, va que los
considera, los capta y los describe siempre en una "relacion” vy un "vinculo”
inseparables.

Este desbarajuste provoca la “idolatrizacion” de la creacién como
expresion del miedo generativo (o de la culpa) que implica la utilizacion de idolos y
deseos - pasiones - para conquistar los propios idolos. Estamos hablando,
entonces, de un circulo vicioso en el que el placer y &l dolor interactian v atrapan
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", En este pasaje 5an Maximo explica clara y tajantemente como funciona la dinamica de la
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al hombre en si mismo. Este circule vicioso inicia la actitud religiosa del hombre®,

Aqui, entonces, esta el comienzo —tragico, de hecho— de la religion, incluso en su
forma primaria.

La caida -la "ignorancia de Dios" - provoca directamente en el alma humana
la culpa, que funciona y se estructura dinamicamente como un deseo de placer y,
pasivamente, como miedo al dolor. La triada "Culpa-deseo-miedo™ en constante
tension con &l placer v el dolor evoca el instinto innato de auto-conservacion en
dos dimensiones, una fisica, en la que intenta el mantenimiento de la vida terrena,
v una sobrenatural, en la que intenta el mantenimiento de la vida mas alla de su
téermino, en el mas alla.

La religion, entonces, se define como esta tendencia innata del hombre
caido gque asegura su existencia continua en esta vida y después de la muerte,

Il movimiento: Exegesis

De esta manera, Romanides -asi como los demas tedlogos que siguen la
misma linea-, concluye diciendo que “con el concepto de religion comprendemos
cada identificacion del Increado con el creado y, claro estd, toda “identificacion de
representaciones” del Increado con signos v caracteres del pensamiento humano, lo
que es el fundamento de la adoracion de los idolos. (...] en otras palabras, la
identificacion de los signos y caracteres sobre Dios de la Sagrada Escritura con el
Increado corresponde también al mundo de la idolatria y es el fundamento de todas
las herejins hasta ahora.'

Y se pregunta el Padre Romanides en otra obra suya: ;Es enionces [a
Ortodoxia una religion o no? Hay muchos entre los cuales me encuentro yo que
sostenemos que la Ortodoxia no es una religion. Porque la religion es igual a
supersticion. La persona religiosa es un supersticioso gue tiene algunas fantasias
sobre Dios y que supersticiosamente acude a la religion ya sea por ayuda, es decir
para poder vencer las dificultades en este mundo, o el miedo a la muerte, o la
pobreza, o la inseguridad psicoldgica. Es por ello gue uno ve a ricos gue son muy
religiosos. No es monopolio de los pobres la religion.” Como veran, el gran
profesor, no tenia ninguna clase de prejuicios, ni pruritos, al expresar sus
opiniones. Claro, su autoridad espiritual -y academica- le precedia v se lo permitia.

Otro gran tedlogo, el Prof. N. Matsoukas, analizando las diferentes formas de
teologia aclara que ‘Tas tendencias teologicas actuales buscan identificar a la
religion con la estructura operativa de la civilizacion humana. La deidad es asumida
dentro de los dramadticos sucesos de la historia y en las obras de los hombres. La

5, MATSOUEKAS, N., El problema del mal... pag. 167,

3. ROMANIDES, LS., Dogmdtica I pag.10-11: «Mz tv svvowx Bprjoksio evvoolpsy kabe ToTiow Tol
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1%, ROMANIDES, 1.5., Teologia Patristica, pag. 126.



verdad religiosa y la salvacion se buscan en el “fondo” de la historia y no en las
“alturas” del cielo. El fenameno religioso es dinamico, histérico y social™! -aunque
siempre pretende -paradodjicamente- exaltar la unilateralidad de la ley divina a
causa, claro esta, de la especial relacion establecida entre la deidad y e! hombre en
este contexto. Esta ley divina -dice Matsoukas- es encontrada por doquier en la
cultura, la civilizacion y la comunidad humana que se convierte en el principal
parametro de unilateralidad propia de una teologia basada en formas religiosas.
Por supuesto, estas opiniones adoptan multiples tendencias religiosas, -desde la
piedad hasta la teologia- que a su vez engendran tendencias teologicas analogas.t?

Por 1ltimo, no puedo dejar de citar, aunque brevemente, al Prof. C,
Giannaras quien en su libro “En contra de la Religion" expresa ampliamente sus
fundamentaciones de porgque el cristianismo ortodoxo en su original naturaleza no
es una ideologia o practica religiosa. Seria imposible en este marco siquiera
resumir el contenido de la obra. Solo quierc subrayar que para este autor la
religiosidad humana es una necesidad instintiva, refleja v siempre individualista de
la naturaleza -“caida”, agrego- del hombre,

Como antes subraveé, es una manera de expresion del instinto de
supervivencia que intenta proteger al individuo contra la inseguridad y las fobias
que generan la incertidumbre ante el miedo v el panico a la muerte. Este
empoderamiento se realiza a través de “convicciones” sobrenaturales, con
“principios” éticos v morales y con la “certeza” de la eterna extension de su
existencia. En ultima instancia, la religion para Giannaras “nutre el super-yo,
ofrece auto-confianza, complacencia hedonistica, narcisismo sacralizado."13

Concluyendo, en nuestra lectura la religion, pues, es una necesidad de
la naturaleza caida del hombre. Esta necesidad se desdobla en dos dimensiones:

e en la actual, como asistencia -existencial, psicologica, social,
filantrépica, moral- para poder superar las dificultades de esta vida -
V un poco mas también- y

* como ultimo recurso para que la existencia no desaparezca con la
muerte, el iltimo enemigo religioso del hombre; o el primer desafio
existencial del hombre religioso.

En este cuadro, la religion en general ofrece una gama amplisima de
recursos para paliar estas circunstancias terrenales v supra-terrenales del hombre,
Es por ello que cada religion presupone dogmas, es decir a priori fundamentos
axiomaticos -verdades de fe- aceptadas obligatoriamente v que no pueden ni
deben ser dudadas, controladas, comprobadas o desaprobadas por sus adeptos.

11, MATSOUKAS, NA., Dogmatica | pag. 131.
1z, MATSOUKAS, NA., Dagmadtica [, pag. 131.

12, GIANNARAS C, En contra... pag. 19,



Este sistema ofrece al hombre seguridades metafisicas sobre el mas allay
sobre la posibilidad de prolongacion de la existencia.’® El hombre religioso esta
“Hamado” -lo digo ironicamente- a “creer’ v a “consentir voluntariamente” a
estas verdades absolutas de fe, expresadas a traveés del sistema dogmatico-
doctrinaric de la misma.

Este sistema, no obstante, ¥y aungue parezca exirainio, es funcional a la
primigenia “necesidad” de la naturaleza del hombre va en esta dimension, va en la
otra. La fidelidad a la letra, al dogma, a la docirina, que es determinada,
fundamentada v proclamada por la "autoridad” religiosa debe ser rigurosa, y es
esta rigurosidad-severidad llevada al extremo la que activa la analoga seguridad
animica-psicologica que soluciona -o al menos calma- las incertidumbres vy
vicisitudes del hombre para esta vida v la otra.

III movimiento: La contrapartida

En este contexto, la Iglesia Ortodoxa -prima facie- no pareceria alejarse
mucho del esquema descrito. Sin embargo, se contrapone diametralmente. En
primer lugar, su inicio es diferente. La religion comienza v termina en la necesidad
del ego humano. Para ser mas claro ain: la religion es una consecuencia de la de-
generacion del sistema noetico del hombre v de sus organos perceptivos luego de
la caida. La religion, en sintesis es una forma de idolatrials.

La idolatria -aclara ].C. Larchet- no consiste solo en las formas religiosas
organizadas que ha adguirido a menudo (el hombre], donde las criaturas son
explicitamente definidas como dioses, sino también en la actitud del hombre que
consiste en tomar a un ser como fin y atribuirle un sentido y un valor en si mismo, en
lugar de reconocérseios en Dios; y tambien en toda actividad y todo esfuerzo que se
consagran a un ser tomado en si mismo, en lugar de consagrarse a Dios a través de
él. Hay una actitud idelatrica -en tanto v en cuanto religiosa- respecto a un ser cada

& -

vez gyve este deja de transparentar a Dios, de revelarlo.” *°

El Cristianismo, por otro lado, como medio del Dios que se revela v se da
tiene su principio y fin en Aquel, tal como el hombre mismo'’. Luego, su mision-
operacion difiere esencialmente. En este sentide, la Iglesia es el ambito teandrico
que se realiza en la historia -aqui v ahora- v que posibilita -facilita- el “evento
eclesiastico”, es decir el proceso libre y voluntario del hombre a través del cual
se produce la sanacion de su naturaleza caida. El Cristianismo Ortodoxo es el
medio natural del encuentro entre el hombre caido v la divina condescendencia:

4, GIANNABRAS C, En contra... pag. 15.

15, ROMANIDES, LS., Dogmética I pag. 10.

** LARCHET., |.C., Terapéutica de los enfermedades... pag. 55.
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alli, en ese medio, en ese ambito terapéutico, se realiza la "experiencia” de Dios,
que es un proceso existencial necesariamente sanador v perfeccionador.

El “evento eclesiastico” presupone, activa y provecta la naturaleza propia
del hombre en cuanto “ser-en-{multi-)relacion”!®. La Ortodoxia, pues, es
realismo puro gue se consuma en la contingencia de la realidad -permeada
constantemente por la metafisica energia divina- en una simbiosis que evoca
necesaria v paraddjicamente unidad v alteridad, en una secuencia eterna vy
complementaria que tiene como protagonista a Dios en cuanto principio y destino
del propioc hombre.

Giannaras es claro: "en la Iglesia el Evangelio no se da a conocer -no se
imponeg- coma una mera netificacion de informacion.”’® Es la "relacion” la que
transfiere, transmite, el conocimiento de multiples maneras. Existe la relacion
directa -auTtoia- de manera historica o supranatural, v la indirecta que es la
reciprocidad sensible v real con el Dios Unitrine.

Esta relacion -aunque indirecta- se justifica como reciprocidad en cuanto
relacion de confianza con los testimonios de la Presencia viva de Dios, es decir con
aguellos congéneres que desde generacion en generacion en una ininterrumpida
sucesion v continuacion de exactamente la misma participacion relacional
transfieren, comparten v conceden el testimonio vivo del relacionamiento v
reconfiguracion, es decir, de su propio proceso de auto-identificacion con el Dios
Unitrino a toda la comunidad?®.

Es por ello que la Ortodoxia cristiana es comunion de congéneres que se
relacionan entre si a través de la "experiencia” de la terapia existencial®l, El doble
eje de esta experiencia en todos sus niveles -horizontal v verticalmente- es la fe-
confianza como ejercicio relacional -aBlog- v como conocimiento -yvwaig-, es
decir como certeza espiritual-logica, consecuencia v natural complemento de la
primera.

El dogma, pues, la doctrina, desde esta optica deben interpretarse en
funcion de esta operacion-mision de la Iglesia que es5 esencialmente purificante,
terapéutica v perfeccionadora. Comprenderlo e interpretarlo fuera de este ambito
no corresponde a la legitimidad de la tradicion patristica. No hay Ortodoxia sin

15, MATSOUKAS, N. Dogmdtice II.. pag. D8: «Ms cdin Aoy ol Beogoveieg anovtwg oikodopoiv
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TPCYUOTIKG, OO0, SUTMEPIKO, BuoloTikd yeyovog ovogepetol wobopd won faoTspa otmv
Exwinoien
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relacion; no hay Ortodoxia sin experiencia de Dios -el projimo y la creacion- en
todos los niveles.

La “teologia”, el "dogma” como simbolos, sefiales, palabras y conceptos que
surgen de esta relacion nunca pueden estar por encima o contraponerse a la
experiencia de Dios -teosis-, sino al contrario deben conducir a la purificacién v a
la iluminacion del corazon de todos los hombres: este es el criterio ultimo de
“Ortodoxia”. Sefiales, palabras, simbolos y conceptos que, por el contrario, se
oponen a la glorificacion del hombre -de cada hombre- v lo alejan de la respectiva
experiencia terapéutica del alma v de su perfeccion son consideradas contrarias a
la Verdad v, por ello naturalmente decantan en la desaparicion del seno del
cuerpo-comunidad.

El criterio, pues, no es autoritativo, ni sapiencial, ni intelectual si quiera, es
puramente soteriologico. Se trata de salvaguardar pura la -multifacética v libre
“experiencia’ de Dios para que todos tengan oportunidad de vivirla tal como los
profetas, apéstoles v santos. Los Padres -asegura Romanides- rechazan como
falsedad la idea de que la declaracion y proclamacion de los dogmas son intentos
de comprension de las cosas divinas, de los misterios de la fels,

No existen estos intentos aislados y privados de la experiencia terapeutica-
mistica en la Iglesia. En el mundo de la Ortodoxia -nos ensefia Matsoukas- no es
aceptado ningun elemento aislado, absolutizado e idolatrado. Por el contrario, en
medio de todas las idas y venidas en la historia de la Iglesia dentro del marco de la
contingencia creada, el iinico vinculo gue sostiene esta continuidad es el impulso
unitivo, la potencia de la divina gloria increada de Dios gue todo lo permea de si
misma, del misterio de la union-continuidad, mientras todo se sucede en una
direccion dramatica -a veces tragica- pero siempre perfectiva.

Todo aquello que es absolutizado e impuesto por la fuerza -va desde el
dogma o la etica- se convierte en chstaculo, en herida, en erosion v debe ser
sanado. Ni siguiera los textos divinos pueden ni deben ser absolutizados ni
idolatrados, puesto que asi no tienen ningin lugar ni mision en este organismo
terapéutico de la perfeccion de todo, que es la Iglesia??, Asi, toda disfuncion dentro
del organismo basada en la imposibilidad de asimilar la realidad en su totalidad ¥
sus relaciones -scbre todo en correspondencia a la fuente del ser v de cada
movimiento- se convierte en un peligro de dimensiones inimaginables para aquel.

Evoco aca el primer mandamiento, aguel gque se cumple con mayor
dificultad, el gran desafio para todo hombre, cuyo cumplimiento es la garantia del
buen funcionamiento del organismo en cuanto precisa la multi-relacionabilidad del
hombre en todos sus aspectos e impide cualguier tipo de idolatria, absolutizacidon y
disgregacién del organismo. Este mandamiento da la pauta tltima del modus
vivendi del cristiano, del miembro de la “"comun-unidad’ y evita toda
esquizofrénica escision de la unidad implicita en la experiencia teandrica como
“evento eclesiastico”.

2z, ROMANIDES, 1.5, Dogmadtica I, pag. 27.

22, MATSOUKAS, NA, Dogmdtica [, pag, 24.



Coda

La Ortodoxia cristiana no es una religion; no es una ideologia; no es una
afiliacion filosofica o metafisica; tampoco es una cultura o una tradicion étnica.

La Ortodoxia es el medio natural de proyeccion del Dios Unitrino que
continuamente se da, se comparte, se entrega, se vacia, para que nosotros, por fin,
podamos acceder a esta perfeccion que se ofrece a todos los hombres a través de
este medio trascendental: la Ortodoxia es el ambiente, la atmosfera donde el
hombre puede lograr la remision completa de su patologia ontologica v asi curar
los efectos de sus efectos en su vida; la Ortodoxia es una clinica que ofrece
terapeutica existencial —espiritual- para todos los hombres sin distincion.

La Ortodoxia, por fin, es la garantia de que buscando v realizando con
ahinco, fe v resolucion la experiencia de nuestros tedforos Padres en completa
libertad v abandono en Dios, accederemos por su Gracia -aqui y ahora- a los
mismos bienes que ellos recibieron, es decir a la completa semejanza con el mismo
Dios.
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